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CARZAD OPP ODPOWIE ZA SKODE
WYRZADZONA SWOJEJ ORGANIZACJI

Nowelizacja ustawy o pozytku urequlowata zasady odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu,

a fakze rady nadzorczej, komisji rewizyjne; i likwidatorow organizacji pozytku publicznego,
inaczej niz dla organizacji, ktdre takiego statusu nie maja. Obecnie cztonkowie wtadz OPP po-
nosza odpowiedzialno$¢ wedtug wyzszych wymagan, a takze moga ponosic odpowiedzialno$c

solidarna.

RADOSEAW SKIBA
Weszlty w zycie (12 marca
’ 2010 1.) przepisy zmieniajace
ustawe o dziatalnosci pozyt-
ku publicznego i o wolontariacie, ktére
wprowadzity m.in. nowe zasady odpo-
wiedzialnosci cztonkéw zarzadu oraz we-
wnetrznego organu kontroli organiza-
¢ji majacych status pozytku publicznego
(OPP) za szkode wyrzadzong organizacji
dzialaniem lub zaniechaniem sprzecz-
nym z prawem lub postanowieniami sta-
tutu. Nowe zasady odpowiedzialnosci
okresla nowy art. 27b. Wyjasniamy zna-
czenie oraz konsekwencje wprowadze-
nia nowych zasad odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzong swojej organizaciji.

Pamietamy, ze art. 27b ustawy o po-
zytku reguluje zasady odpowiedzialno-
Sci odszkodowawczej wytgcznie czlon-
kéw organéw organizacji majgcych
status OPP. Tak wiec odpowiedzialnosé
cztonkéw wtiadz pozostatych organiza-
cji, ktoére takiego statusu nie majg, nadal
oparta jest na zasadach ogélnych i wy-
nika z art. 471 k.c. lub art. 415 k.c.

Co juz hyto? Ogdlne zasady odpowiedzialnosci
Nalezy zaznaczyé, ze art. 27b nie wpro-
wadza zupelnie nowej odpowiedzialno-

Tresc art. 27b

1. Cztonek organu zarzgdzajacego, or-
ganu kontroli lub nadzoru orga-
nizacji pozytku publicznego oraz
likwidator organizacji pozytku pub-
licznego odpowiada wobec tej orga-
nizacji za szkode wyrzadzong dziafa-
niem lub zaniechaniem sprzecznym
z prawem lub postanowieniami sta-
tutu organizacji pozytku publiczne-
go, chyba ze nie ponosi winy.

. Czfonek organu zarzadzajace-
go, organu kontroli lub nadzoru
oraz likwidator organizacji pozyt-
ku publicznego powinien przy wyko-
nywaniu obowigzkéw dotozyc sta-
rannosci wynikajgcej z zawodowego
charakteru swojej dziatalnosci.

. Cztonek organu zarzadzajacego, or-
ganu kontroli lub nadzoru organiza-
cji pozytku publicznego wykonujg-
cy swoje obowigzki spotecznie jest
obowigzany doktada¢ przy tym na-
lezytej starannosci.

.Jezeli szkodeg, o ktorej mowa
w ust. 1, wyrzadzito kilka os6b
wspolnie, osoby te ponoszg odpo-
wiedzialnosc solidarna.

Sci cztonkéw wiladz za wyrzadzong szko-
de, lecz modyfikuje obowigzujgce juz
wczesniej zasady tej odpowiedzialnosci.
Do tej pory bowiem czlonkowie zarzadu
oraz organu kontroli mogli ponosié¢ od-
powiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong
organizacji na zasadach ogélnych - wy-
nikajgcych z art. 471 lub 415 Kodeksu cy-
wilnego (dalej jako: k.c.).

Art. 471 k.c. méwi o odpowiedzial-
nosci za nienalezyte wykonanie zobo-
wigzania do zajmowania sie sprawami
majatkowymi lub dzialalnoscia gospo-
darczg organizacji pozarzadowej. Jest to
tzw. odpowiedzialnosé odszkodowaw-
cza kontraktowa. ,Diuznik” obowigzany
jest do naprawienia szkody (np. poprzez
przywrécenie stanu poprzedniego, a naj-
czesciej poprzez zaplate odszkodowania)
wyniklej z niewykonania lub nienalezy-
tego wykonania zobowigzania, chyba ze
niewykonanie lub nienalezyte wykona-
nie wynika z okolicznosci, za ktére nie
ponosi on odpowiedzialnosci. Na pod-
stawie tego przepisu diuznik odpowie-
dzialny jest za niezachowanie nalezytej
starannodci (art. 472 k.c.). Takim ,,dtuzni-
kiem” w rozumieniu tego przepisu moze
by¢ réwniez cztonek zarzadu lub organu
nadzoru organizacji pozarzagdowej, jezeli
wigze go z organizacjga np. umowa o pra-
ce lub umowa zlecenia.

»

Zarzad Fundacji nieprawidfowo rozli-
czyt dotacje uzyskang z urzedu miasta
i organizacja zostata zobowigzana do
jej zwrotu. Na ten cel Fundacja musia-
fa zaciggnac oprocentowang pozyczke.

Nowy zarzad wystgpit w imieniu Fun-
dacji z roszczeniem przeciwko czton-
kom poprzedniego zarzgdu o odszko-
dowanie z tytutu strat poniesionych
przez Fundacje w wyniku nienalezy-
tego wykonywania przez nich swoich
obowigzkéw.
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Natomiast zgodnie z art. 415 k.c. kazdy,
kto ze swojej winy wyrzadzil drugiemu
szkode, zobowigzany jest do jej napra-
wienia. Jest to tzw. odpowiedzialnosé
za czyn niedozwolony. Moze by¢ zwig-
zana zaréwno z dziataniem, jak i z za-
niechaniem. Czyn sprawcy pociagajacy
za sobg odpowiedzialnoéé¢ cywilng musi
wykazywac cechy (znamiona) takie, jak
bezprawnos$¢ czynu i wina w znacze-
niu subiektywnym. Bezprawnosé czynu
oznacza jego sprzecznosc z obowigzujg-
cym porzadkiem prawnym. Wing moz-
na natomiast przypisaé sprawcy czynu
w sytuacji, w ktérej istniejg podstawy
do negatywnej oceny jego zachowania
z punktu widzenia zaré6wno obiektyw-
nego, jak i subiektywnego (wyrok SN
z dn. 7.05.2008 r., sygn. akt II CSK 4/08,
LEX nr 424363).

»

Cztonek zarzadu przelatf czes¢ pienie-
dzy Stowarzyszenia z konta organizacji
na swoje prywatne konto, a nastepnie
za pomoca tych pieniedzy spfacit swoj

kredyt w banku. Po ujawnieniu tego
faktu przez Komisje Rewizyjng osoba
ta zostata odwotana z zarzadu oraz zo-
stato przeciwko niej ztozone do pro-
kuratury zawiadomienie o popetnie-
niu przestepstwa oraz pozew do sadu
o zaptate odszkodowania.

Niemniej jednak te ogdlne, podstawo-
we zasady odpowiedzialnosci czasem
ustawodawca uznaje za niewystarcza-
jace i wprowadza szczegélne podstawy
odpowiedzialnosci  odszkodowawczej.
Takie szczegélne zasady wprowadzono
najpierw w przepisach Kodeksu spotek
handlowych (Ustawa z dn. 15 wrzesnia
2000 r. Kodeks spétek handlowych - da-
lej jako k.s.h.) w stosunku do o0séb zasia-
dajacych w organach spoéiek kapitato-
wych, a od 12 marca 2010 1. w ustawie
o pozytku w odniesieniu do oséb pel-
nigcych funkcje w organach organiza-
cji majacych status organizacji pozytku
publicznego.

Jak w spotkach

Przepis art. 27b ustawy o pozytku od-
powiada w swej tresci art. 293 k.sh.
i art. 483 k.s.h. Zgodnie z tymi przepi-
sami czionek zarzgdu, rady nadzorczej,
komisji rewizyjnej i likwidator odpo-
wiadajga wobec spétki za szkode wyrza-
dzong dzialaniem Ilub zaniechaniem

sprzecznym z prawem lub postanowie-
niami umowy spéiki, chyba ze nie po-
nosza winy. Przy wykonywaniu swo-
ich obowigzkéw powinni oni dolozyé
starannosci wynikajacej z zawodowe-
go charakteru swojej dziatalnosci. Jezeli
szkode wyrzadzilo kilka oséb wspélnie,
odpowiadajg za szkode solidarnie (art.
294 k.s.h.).

Tak wiec w przypadku spétek obo-
wigzuje system, w ktérym spoétka moze
wnosi¢ o odszkodowanie od oséb pel-
nigcych funkcje cztonka zarzadu lub in-
nego organu. Odpowiedzialno$¢ dotyczy
zaniechania i dzialania oraz jest solidar-
na miedzy czlonkami wszystkich wiadz.
Zaniechanie to brak wymaganego dzia-
fania w przypadku organizacji - to np.
niezlozenie w wymaganym terminie
sprawozdania z realizacji zleconego za-
dania publicznego.

Podobienstwo regulacji odpowiedzial-
nosci cztonkéw wtadz spétek oraz OPP
pozwala na wykorzystanie pogladéw
doktryny i orzecznictwa sadowego od-
noszacego sie do tych przepiséw do in-
terpretacji art. 27b ustawy o pozytku.

Odpowiedzialnos¢ cztonkéw wiadz OPP

Zgodnie z art. 27b ustawy czlonek za-
rzadu, organu kontroli lub nadzoru albo
likwidator OPP jest obowigzany napra-
wi¢ szkode wyrzadzong tej organizacji
wskutek naruszenia prawa lub postano-
wien statutu, do ktoérych przestrzegania
jest on obowigzany, poniewaz jest zwig-
zany organizacyjnie z OPP, chyba ze to
niewykonanie lub nienalezyte wykona-
nie nie jest przez niego zawinione, gdyz
przy wykonywaniu swych obowigzkéw
dotozyl wymaganej starannosci. Ozna-
cza to, ze jezeli czlonek organéw OPP na-
ruszy postanowienia statutu i tym dzia-
faniem wyrzadzi organizacji szkode,
bedzie zobowigzany do jej naprawienia.
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Cztonkowie zarzadu Stowarzyszenia
majgcego status OPP wbrew postano-
wieniom statutu uzyczajg lokal nalezg-
cy do Stowarzyszenia jednemu z czfon-

koéw zarzadu, ktéry wykorzystuje go
do swoich prywatnych celéw. Stowa-
rzyszenie na podstawie art. 27b usta-
wy o pozytku moze wystapic przeciw-
ko cztonkom zarzadu z roszczeniem

o odszkodowanie za straty poniesione
z tego tytutu.

Celem odrebnego uregulowania odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej czlon-
kéw zarzadu, rady nadzorczej, komisji
rewizyjnej i likwidatoréw OPP byto za-
pewne przede wszystkim $ciste okre-
Slenie powodéw odpowiedzialnosci
polegajacej na niewykonaniu lub niena-
lezytym wykonaniu stosunku 1gczace-
go ich z OPP, szczegodlnie gdy cztonkowie
tych organéw nie sg zwigzani z organi-
zacja zadng umowa regulujacg ich obo-
wigzki. Niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie musi sie 1gczyé z narusze-
niem przepiséw obowigzujacego prawa
lub postanowien statutu.

Przestanki odpowiedzialnosci

Powodami uznania odpowiedzialno-
Sci odszkodowawrczej czionka zarzadu
lub innego organu albo likwidatora OPP
sg (art. 27b):

» niewykonanie lub nienalezyte wy-
konanie obowigzkéw (np. zawarcie
niekorzystnej umowy, bezpodstawne
zwolnienie pracownika, prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej wbrew zapi-
som statutowym, nierozliczenie uzyska-
nej dotacji, nieprawidlowe rozliczenie
z urzedem skarbowym);

» szkoda (np. zaptacone kary, odszko-
dowania, zwrécone dotacje, wartos¢ rze-
czy sprzedanych ponizej wartosci, utra-
cone odsetki, czynsz, itp.);

» Zwigzek przyczynowy pomiedzy nie-
wykonaniem lub nienalezytym wyko-
naniem obowigzkéw a szkoda (np. jesli
zarzad zwolnit bezpodstawnie pracow-
nika, a ten otrzymat odszkodowanie od
organizacji za niestuszne zwolnienie,
to mozna stwierdzi¢ zwigzek pomiedzy
dzialaniem zarzadu a szkodg poniesiong
przez organizacje);

» zawinienie niewykonania lub niena-
lezytego wykonania obowigzkéw. Wina
to albo dziatanie umyslne, albo niedoto-
zenie nalezytej starannosci, a w wypad-
ku zarzadu niezachowanie starannosci
wynikajacej z zawodowego charakteru
dziatalnosci. Na przyklad zarzad kupit
za pienigdze organizacji obligacje spotki
X, ale nie sprawdzil starannie jej sytua-
cji finansowej. Spétka oglosita upadtosé
i organizacja stracila zainwestowane
pieniadze - zarzad odpowiada za szko-
de, poniewaz nie dolozyt nalezytej sta-
rannosci.

Organizacja powinna udowodnié:
szkode, niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie obowigzkéw oraz zwigzek
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przyczynowy miedzy szkoda a niewy-
konaniem/nienalezytym wykonaniem
obowigzkéw. Na cztonku zarzadu, inne-
go organu albo likwidatorze spoczywa
ciezar udowodnienia braku winy, czy-
li dolozenia nalezytej starannosci przy
wykonywaniu obowigzkéw (por. wyrok
SN z dn. 9 lutego 2006 r., V CSK 128/05).

W praktyce dochodzenie roszczen od-
szkodowawczych przez OPP bedzie od-
bywalo sie na drodze sagdowej. OPP musi
zlozy¢ pozew o zaplate odszkodowania
i w pozwie wykazaé okolicznosci, o kté-
rych mowa jest wyzej. Oczywiscie po-
miedzy OPP a pozwanym lub pozwany-
mi (cztonkami organéw) moze zostaé
zawarta ugoda.

~Starannos¢” wiadz OPP

Osoba, w stosunku do ktérej zosta-
ly podniesione roszczenia wynikaja-
ce z art. 27b, moze uchyli¢ si¢ od odpo-
wiedzialnosci, wykazujgc, iz nie ponosi
winy za powstalg szkode. Kiedy?

1. Od cztonkéw wiadz niewykonujg-
cych swoich funkcji spotecznie wyma-
ga sie zachowania nie tylko nalezytej
starannosci, ale zachowania szczegélnej
starannosci wynikajacej z zawodowe-
go charakteru dziatalnosci prowadzonej
przez osobe odpowiedzialng, ktéra sta-
ra sie wykaza¢ brak swojego zawinienia.
Oznacza to, ze sgd bedzie badat, czy taka
osoba byta tak staranna przy prowadze-
niu spraw OPP. Aby obronic¢ sie przed ko-
niecznos$cia zaplaty odszkodowania, nie
wystarczy wiec wykazanie, ze dochowa-
1o sie nalezytej , przecietnej” starannosci.
Od ,profesjonalnych” cztonkéw wiadz
OPP (nie wykonujg swoich obowigzkow
spolecznie, ale za wynagrodzeniem) wy-
maga sie zachowania takiej starannosci,
jak od menadzeréw spétek kapitatowych.

Wykonywanie obowigzkéw przez pro-
fesjonalnych czlonkéw witadz OPP z za-
chowaniem starannosci wynikajacej
z zawodowego charakteru ich dzialal-
nosci obejmuje w szczegélnosci znajo-
mos$¢é proceséw organizacyjnych, finan-
sowych, ale takze kierowania zasobami
ludzkimi oraz znajomosci obowigzujace-
go prawa i nastepstw z niego wynikajg-
cych w zakresie prowadzonej dziatalno-
$ci gospodarczej (por. wyrok SN z dn. 17
sierpnia 1993 r., sygn. akt III CRN 77/93).

2. Osoby pelnigce spolecznie swoje
funkcje w OPP s3 oceniane wedtug ,nor-
malnego” standardu, tj. zachowania na-
lezytej starannosci.

Przyjmuje sie, ze juz samo podjecie
sie wykonywania obowigzkow cztonka
zarzadu (lub innego organu) w sytuacji
braku odpowiedniego wyksztalcenia
i wiedzy lub doswiadczenia potrzebne-
go do prowadzenia spraw i reprezen-
towania powinno byé kwalifikowane
jako naruszenie wymaganej staranno-
Sci i sumiennosci.
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Nowymi cztonkami zarzagdu OPP wy-
brano mtode osoby nie majgce do-
Swiadczenia i wiedzy w zakresie
realizacji projektow i rozliczania do-
tacji. W powodu btedéw poczynio-
nych przez te osoby OPP musi zwr6-

ci¢ dotacje. Jezeli OPP wystapi do sgdu
przeciwko cztonkom zarzadu o od-
szkodowanie, to nie beda oni mogli
skutecznie bronic sig tym, ze nie pono-
szg winy, poniewaz nie wiedzieli, jak
nalezy postepowac, z uwagi na brak
doswiadczenia i umiejetnosci.

Aby dochodzi¢ odszkodowania od
cztonkéw organéw OPP, jezeli nie na-
prawig szkody dobrowolnie, organizacja
musi wystgpi¢ z powddztwem do sadu.
Reprezentuje jg zarzad, chyba ze ze sta-
tutu wynika co innego. Zwykle wiec do-
chodzenie przez OPP odszkodowania od
czlonkéw zarzadu bedzie wigzato sie ze
zmiang zarzadu. Czionkowie OPP nie
maja uprawnienia do wystgpowania do
sadu z powoddztwem zamiast OPP.

Inna nowos¢é — odpowiedzialnosé solidarna

Art. 27b ust. 4 ustawy stanowi, ze je-
zeli szkode wyrzadzito kilka 0s6b wspdl-
nie, osoby te ponosza odpowiedzialnosé
solidarng.

Jezeli szkoda OPP zostanie naprawio-
na przez jedna lub kilka odpowiadajg-
cych solidarnie oséb, pozostate osoby sg
zwolnione od odpowiedzialnosci. Oso-
ba/osoby, ktére pokryly szkode, moga
domagaé sie zwrotu wyplaconego od-
szkodowania od pozostatych w takich
czgsciach, jakie wynikajg z ich udziatu
w odpowiedzialnosci. ,Solidarno$¢” od-
nosi sie tylko do cztonkéw organu, kté-
rzy dziatali w zamierzony sposéb. Moze
sie wiec okazaé, ze zawinili tylko niekto-
rzy, co spowoduje, ze pozostale nie bedg
uczestniczyly w odpowiedzialnosci soli-
darnej (np. niektoérzy czlonkowie zarza-

Odpowiedzialnos¢ solidarna oznacza,
ze poszkodowana OPP moze zadac od
kazdego z cztonkéw zarzadu lub or-
ganu kontroli (np. komisji rewizyjnej
stowarzyszenia, rady fundacji) cato-
sci lub czesci odszkodowania. Na przy-

kfad, jezeli w zarzadzie byty trzy osoby
i wspélnie wyrzadzity one szkodeg, to
wowczas organizacja moze dochodzi¢
od kazdego z nich catego odszkodowa-
nia lub od kazdego po 1/3).

du nie brali udzialu w podejmowaniu
decyzji powodujgcej szkode lub gloso-
wali przeciw)*. Osoba/osoby, od ktd-
rych zasadzono odszkodowanie, musza
dochodzi¢ roszczen regresowych, czyli
zwrotu od pozostatych tej czesci odszko-
dowania, ktéra przypada na te osoby
w odrebnym procesie, w ktérym musza
wykazac, ze pozostali czlonkowie orga-
nu réwniez ponosza odpowiedzialnosé
za szkode (art. 441 § 1 k.c.).

* A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych. Komen-
tarz, t.1, Komentarz do art. 1-300 k.s.h., LEX,
2010, wyd. VII.
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» Ustawa z dn. 24 kwietnia 2003 r.

o dziatalnosci pozytku publicznego

i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz.
873 z pdin. zm.), zwana ustawg o po-
zytku

» Ustawa z dn. 22 stycznia 2010 r.

o zmianie ustawy o dziatalnosci pozyt-
ku publicznego i o wolontariacie oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 28,
poz. 146)

» Ustawa z dn. 23 kwietnia 1964 r. Ko-
deks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93

z pdzn.zm.)

RADOStAW SKIBA - prawnik, wykta-
dowca Collegium Civitas, szkolenio-
wiec i ekspert ds. prawa organizacji

pozarzadowych.




